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Grupo de Investigaciones y Sanciones a las Infracciones Técnicas

Comunicacion por aviso

Bogota,

Seﬁo’res ]
MARIA GLORIA GARZON GARCIA
JORGE CORZO

Respetados sefiores:

En consideracion a que se desconoce su actual direccion, se procede a
efectuar publicacién en la pagina de la entidad de copia del Auto de
Terminaciéon y Archivo No. 009-17 de fecha 2 de febrero de 2017.

Cordialmente,
%M.—I& L-ng;ﬂw& é

Grupo Gisit




REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL

SECRETARIA DE SEGURIDAD AEREA

AUTO DE TERMINACION Y ARCHIVO No. 009-17

Por medio del cual se resuelve terminar y archivar la actuacion administrativa No.397
A-2013, adelantada contra la Sociedad Fumigacién Aérea del Oriente- Faro Ltda,
sefor Ciro Guillermo Vega Noriega y sefiores Maria Glona Garzén Garcia y Jorge
Corzo.

Bogota, dos (2} de febrero de 2017.

El Secretario de Seguridad Aérea, en uso de las facultades conferidas por el articulo
55 de la Ley 105 de 1993, el numeral 5 del articulo 28 del Decreto 260 de 2004, en
concordancia con lo establecido en el numeral 13.015 de los Reglamentos
Aeronauticos de Colombia, y

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES -

Mediante Auto No. 181-14 del 16 de octubre de 2014, se dispuso apertura de
Investigacién y formuiacién de cargos bajo el criterio de competencia determinado en la
ley 105 de 1993, articulo 55, el Decreto 260 de 2004, articulo 28, numeral 5, la
Resolucion 2024 de 31 de mayo de 2013, articulo 1, numeral 1. en aplicacion del
procedimiento establecido en el Numeral 7.2.2.1. de los Regiamentos Aeronauticos de
Colombia RAC, contra la Sociedad Fumigacion Aérea del Oriente- Faro Ltda, sefior Ciro
Guillermo Vega Noriega y sefiores Maria Gloria Garzén Garcia y Jorge Corzo, con base
en la denuncia que hiciera el seficr Daniel Eljach Ortiz, relacionada con la aeronave HK-
1471, ubicada en la Pista Maria Alejandra, en el Departamento de Casanare, sobre
presuntos vuelos estande la matricula cancelada.

El aludido Auto de Cargos fue notificado personalmente el dia 6 de julio de 2016, al
capitan Armando Romero Parrado representante legal de la empresa Faro, por Aviso al
capitan Ciro Guillermo Vega el 7 de julio de 2016, en la direccion reportada a la Aerocivil,
por Aviso a los sefiores Maria Gloria Garzén y Jorge Corzo el 21 de jutio de 20186.

il. ETAPA DE DESCARGOS

Estando dentro del término legal establecido para que los investigados ejercieran el
derecho de defensa, el sefior Armando Romero Parrado, identificado con cédula de
ciudadania 17.322.570, obrando en calidad de representante legal de la empresa
FUMIGACION AEREA DE ORIENTE SAS FARQ SAS presentd descargos ante la
UAEAC., con radicado 2016059394. Los demés investigados no presentaron
descargos. :

l.os argumentos con los que pretende desvirtuar los cargos el representante Legal de la
empresa FARO se sintetizan, asi:



Indica el sefior Romero Parrado que a la empresa FARO LTDA se le formulan cargos
con base en el numeral 7.1.7.2.8. K. que establece “Seran sancionados con multa
equivalente a 100 salarios minimos legales vigentes:

k. El propietario explotador (sic) de aeronave que efectué (sic) fumigacién o aspersion
héroe (sic) agricola en aeronave no autorizada y el propietario o explotador del predio
donde se ejecute tal operacién”. Y en el numeral 7.1.7.2.8.1 referido a la sancién
accesoria. :

Aduce, que la presunta violacion del RAC en los numerales citados no se ajusta a la
realidad, toda vez que para la fecha de los hechos la empresa que representa no
ostentaba la calidad de explotadora o prapietaria de la aeronave objeto de investigacion.

De otro lado, argumenta que en el Auto de Cargos sin motivacion y andlisis juridico se
liega a la conclusién de que la empresa FARQ es propietaria y explotadora de la
aeronave HK-1471. Cita las definiciones que traen los Reglamentos Aeronauticos de
Colombia y el articulo 1851 del Cédigo de Comercio; de explotador de aeronave, asi
como el sistema de informacion A.L.D.I.A. con el que cuenta la Aerocivil, para reiterar

que al momento en que se formulé la denuncia v la época de los hechos, la empresa no
ostentaba tal calidad y que por tanto son los propietarios de la aeronave los (nicos
responsables.

Manifiesta que existe un error sobre un elemento esencial del tipo sancionatorio
imputado a la empresa y que por tal motivo debe exonerarsele, ya que no ha sido
transgredido el orden reglamentario, al no ostentar la' empresa en ningin momento la
calidad de propietario 0 explotador de la acronave HK-1471.

Expone en su escrito que no puede inferirse de la mera denuncia detl sefior Eljach que la
aeronave aludida se encontraba afiliada a FARO. Considera la denuncia temeraria e
insiste en que no es cierta, recalcando que debié verificarse el registro aeronautico,
solicitando certificado de libertad de la aeronave o consultando ia pagina web de
Aerocivil, quien es el propietario de Ia aeronave. '

Declara como abusiva la actuacion del sefior Ciro Guillermo Vega, a quien sefiala como
tenedor de la aeronave y explotador del aerodromo, de haber colocado sobre la
aeronave el nombre de FARQ, sin la autorizacion de la empresa y expresa que en el
expediente no hay ninguna evidencia que desvirtGe su afirmacion, indicando que solo
existe un video, sin fecha y sin un complemento probatorio adicional. :

Por ditimo, pide que se absuelva a la empresa que representa de los cargos formulados
y se revoque el Auto 181-14 de fecha 16 de octubre de 2014.

lIl. PRUEBAS

OBRAN EN EL EXPEDIENTE DENTRO DE lI=A INVESTIGACION No. 181-14:

-Mensaje electronico enviado por Sergio Daniel Eljach Ortiz, de fecha 3 de octubre de 2013,
gerente de Aeropernot SAS en donde menciona que la .aeronave HK-1471, con matricula
vencida esta volando y aporta video.

-Oficio de la Unidad de Control de Aviacién Civil y Embarcaciones dirigido a la Oficina de
Registro de la Aeronautica Civil remitiendo el correo del sefior Eljach y solicitando se
adelante investigacion.

N
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-Oficio de fa Unidad de Control de Aviacion Civil y Embarcaciones dirigido al Grupo de
Aerédromos, en el que de una parte informan que con base en la queja presentada por el
sefior Sergio Eljach sobre irregularidad presentada con la aeronave de fumigacién de
matricula HK 1471, realizaron ef 5 de mayo de 2014, visita por una comision de funcionarios
de esa entidad de la Policia, encargados de verificar las pistas y aeronaves de la regién del
Casanare y Villavicencio, a la pista MARIA ALEJANDRA, encontrando nuevamente la
aeronave HK 1471, en perfectas condiciones fisicas y mecanicas, lo que les permitia inferir
que “(...) pese a estar cancelada, sigue realizando actividades de fumigacién, burlando la
normatividad y controles vigentes.”.

Por ofra parte, solicitan se estudie la posibilidad de sancionar la pista MARIA ALEJANDRA
por estar probablemente autorizando el uso de la pista a aeronaves no autorizadas.

-Fotografias e improntas de ia aeronave HK 1471 tomadas por inspector de la Aerocivil el
14 de noviembre de 2013, en inspeccion realizada a la aeronave, manifestando que “(...) se
presume que la aeronave se encuentra en condiciones de volar.”.(Subraya fuera de texto)

-Oficio 1030.187-2014048398 de fecha 3 de octubre de 2014, suscrito por la Jefe de la
Oficina de Registro de la Aerocivil, reasignando provisionalmente a la aeronave Cessna,
Modelo A188B, serie No. C18801718T la matricula HK-1471, de propiedad de CIRO
GUILLERMO VEGA, hasta tanto reuniera los requisitos técnicos, econdmicos vy
administrativos para explotacicn de la aeronave.

-Oficio 5103.187-2014033007 de la oficina de Material Aerondutico para la Oficina de
Registro con el cual remite “debidamente diligenciado el formulario DATOS PARA
REGISTRO DE AERONAVES correspondiente al HK-1471, Marca; CESSNA, Modelo:
A188B, serie: (...) Propietario/Expiotador; CIRO GUILLERMO VEGA / SOCIEDAD (...)

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA EMPRESA INVESTIGADA:

Que se oficie a la Oficina de Registro Aeronautico, con el fin de indagar de manera
precisa y certificar si FARO SAS o LTDA para la época de los hechos ostentaba la
calidad de propietario o explotador de la aercnave HK-1471.

Aporta Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio de Villavicencio que acredita la representacion legal de la empresa.

IV. ANALISIS JURIDICO DE LAS PRUEBAS

Respecto de las pruebas solicitadas, es importante referir la 5% acepcion de prueba que en
derecho trae el Diccionario de la Real Academia: “es la justificacion de la verdad de los
hechos controvertidos hecha por los medios que autoriza.y reconoce, por eficaces, la ley”.

Por su parte, el doctrinante JOSE ARAUJO JUAREZ sostiene que la nocion de prueba no
puede desvincularse del hecho, cosa o acto sobre el cual versa (materialidad), de su
actividad demostrativa, del medio o procedimiento de comprobacién (acto juridico) y del
conocimiento que aporta esa actividad (subjetividad).

La finalidad de la prueba es la demostracion material de la existencia de un hecho
controvertido y debe referirse a un hecho que reuna la condicién de ser conducente,
pertinente y eficaz. En tal virtud, la préctica de las pruebas solo puede obedecer a
circunstancias que conduzcan a establecer la veracidad de los hechos objeto del proceso
Y, en el caso que nos ocupa, el hecho que se pretende probar no es objeto de
cuestionamiento o controversia. Z
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Es importante anotar que los hechos en que se funda el escrito de descargos y las pruebas
que solicita se practiquen para su comprobacion, no conducen a demostrar si la aeronave
HK- 1471, con matricula cancelada, volé o no volo estando con el permiso de operacion
cancelado y en cualquier caso, la conducta por la que sé formulé cargos a la empresa, con
base en el literal k. del numeral 7.1.7.2.8. No fue, como lo interpreté el representante legal,
por considerarse que fuera explotador o propietario de la aeronave, sino, por ser propietario
0 explotador del predio donde se presumia estaba realizando la operacién la aeronave HK-
1471. Calidad que ostentaba para la fecha de los presuntos hechos, de conformidad con la
Resolucion 02108 del 27 de abril de 2011, “Por la cual se renueva el permiso de operacion
al Aerdédromo denominado “MARIA ALEJANDRA” para actividades de fumigacién en el
Departamento del Casanare.”, que a la letra dice: (...) el sefior CIRO GUILLERMO VEGA
NORIEGA informa a la Entldad que el operador del aerodromo MARIA ALEJANDRA, es
la empresa FAROQ LTDA.”.

De las pruebas gue hacen parte de la investigacion, en pafrticular del video aportado por
el denunciante, NO surge la evidencia de estar frente a alguna de las infracciones
descritas en los REGLAMENTOS AERONAUTICOS DE COLOMBIA como faltas.

El video muestra a la aeronave desplazéndose en la plataforma del aerddromo Maria
Alejandra, pero no evidencia que haya despegado o decolado, que como tal haya realizado
un vuelo que permita aseverar y sea plena prueba de que la aeronave HK-1471 est3
incursa en la falta por la que se profirié el Auto de Cargos.

Del hecho de que funcionarios de la Unidad de Control de Aviacién Civil y Embarcaciones,
en la revision practicada a la pista MARIA ALEJANDRA, hayan encontrado la aeronave HK
1471, en su consideracion, en perfectas condiciones fisicas y mecanicas, NO se puede
inferir por ese solo hecho, que la aeronave haya realizado vuelos como lo indica el informe.
Como tampoco de la manifestacién del inspector de Aerocivil en inspeccién realizada a la
aeronave, donde sefiala gue se presume que la aercnave se encuentra en condiciones de
volar, pues el hecho de que 'a aeronave se encontrara en estas condiciones, no constituye
prueba de que efectivamente realizé operaciones de vuelo.

En consecuencia, NO hay plena prueba que conduzca a demostrar la realizacién de vuelos
en la aeronave HK-1471, que para la época de los hechos tenfa la matricula cancelada. Por
tanto, procede dar aplicacion a lo preceptuado por el numeral 7.2.1.11 que sefiala:

“Numeral 7.2.1.11. Terminacién Anticipada.

En cualquier momento def proceso en que aparezca plenamente demostrado
que el hecho atribuido no ha existido, que la conducta no ests prevista como
infraccion, o que el proceso no podia iniciarse o prosequirse, el funcionario
competente para sancionar, mediante decision motivada dispondré la
terminacion y archivo del procesc, ordenando el levantamiento inmediato de
cualquier medida cautelar que hubiere sido decretada y la toma de las medidas
necesarias para que cesen sus efectos, siempre y cuando la situacion que
generé dicha medida hubiere sido neutralizada o cesado el pelfigro. Del mismo
modo se procedera cuando se demuestre plenamente gue ef investigado no
cometio el hecho, pero en esfe casc la accidn podra iniciarse o continuar
respecto de otros implicados (...} }f
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V. ANALISIS DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS

El escrito de descargos esta orientado a desvirtuar el cargo que la empresa considerd se
le formulé en el Auto de Apertura de Investigacion y Formulacion de Cargos No. 181-14
del 16 de octubre de 2014, como explotador de la aeronave HK-1471, en una errada
interpretacién del cargo, toda vez que la letra k del numeral 7.1.7.2.8.1 se referia para el
caso de la empresa, a *(...) y el propietario o explotador del predio donde se ejecute
tal operacion.” Por lo que es menester hacer precision al representante legal de la
sociedad FARO, como se dijo en aparte anterior, qué para la fecha de los presuntos
hechos, de conformidad con la Resclucién 02108 del 27 de abril de 2011, “Por la cual se
renueva el permiso de operacion al Aerddromo denominado “MARIA ALEJANDRA’, para
actividades de fumigacion en el Departamento del Casanare.”, osteniaba la calidad de
operador del aerédromo: "ARTICULO 1. Renovar el permiso (...) PARAGRAFO: (...) el
sefior CIRO GUILLERMO VEGA NORIEGA informa a la Entidad que el operador del
aerédromo MARIA ALEJANDRA, es la empresa FARO LTDA.”.

Con base en lo expuesto en forma precedente en el acapite de analisis juridico de
pruebas y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7.2.1.11 transcrito, el
Secretario de Seguridad Aérea,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Revocar en todas sus partes el Auto No. 181-14 que ordend ia
Apertura de Investigacién y Formulacion de Cargos contra la Sociedad FARO LTDA.
FUMIGACION AEREA DEL ORIENTE, identificada con NIT No. 8000031312, el sefior
CIRO GUILLERMO VEGA NORIEGA, identificado con cédula de ciudadania 19.324.036,
la sefiora MARIA GLORIA GARZON GARCIA, identificada con cédula de ciudadania
29.808.155 y el sefior JORGE CORZO, identificado con cédula de ciudadania 11.99996.

SEGUNDO: Archivar como consecuencia de lo anterior, el expediente,

TERCERO: Informar que contra el presente Auto no preceden recursos.

CUARTO: Comunicar la decision tomada en el presente acto administrativo, al
Representante Legal de la empresa FARO, de acuerdo con su autorizacion, al correo
electrénico  fumigacionaereadeloriente@hotmail.com, al sefior CIRO GUILLERMO
VEGA NORIEGA a [a Calle 30 No. 28-46 casa 28 ALTOS DE MANARE en la ciudad
de Yopal Casanare y a través de notificacién por Aviso a los sefiores MARIA GLORIA
GARZON GARCIA y JORGE CORZO, toda vez gue no se conoce direccion para
darles a conocer la decision proferida.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

FREDDY AUGUSTO BONILILA HERRERA
Secretaric de Seguridad {Aérea

Proyectd: Monika Murcia Ardila, abodada Grupo GISIT )“Eﬁ
Revisd: Leonor Cristina Reyes Acevedo, Jefe Grupo GIS[T}?\‘



